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 juridica  ¿praktijkraadsel? 
Plankhekje
Hier ziet u een voorbeeld van een praktijk-
raadsel waar ook wij werkelijk geen touw aan 
konden vastknopen. Het blijkt echt met beheer 
van onze terreinen te maken te hebben, maar 
je komt het zeker niet iedere dag tegen. Heeft 
u enig idee wat dit voor constructie is? En her-
kent u deze in een van de volgende antwoor-
den, die ons panel ons heeft aangedragen?
a. Dit is de deksel van een beschermkooi voor 
weidevogels (tegen zowel kraai als vos effec-
tief). Door het handige katrolsysteem kunnen 
er wel steltlopers in, maar geen predatoren!
b. Dit is een originele Brabantse patrijzenval: 
beetje voer er onder en eromheen en de pa-
trijs sjokt nietsvermoedend in de klapval van 
de plankjes.
c. In het vogelweidegebied komen soms onver-
wachte schuurvondsten te voorschijn: hier 
een spindel voor het onontwarbaar oprollen 
en afwikkelen van mistnetten voor de illegale 
vinkenjacht (een vintage exemplaar uit de 
jaren vijftig). 
d. Een ganzenjager moet soms lang op de grond 
stilzitten in het veld. Deze laagzit schuin in-
steken en een comfortabele rugleuning staat. 
De pet kan links of rechts worden weggehan-
gen, en het dubbelloops veilig aan de andere 
kant. Antwoord
Over dit heel eenvoudige rekje van hout is eigenlijk 
maar weinig bekend. Het is tot ongeveer 15 tot 
20 jaar geleden door een particulier in Brabant en 
Zeeland gebruikt als stroopwerktuigje. Hij groef 
een klein kuiltje onder dit rekje, dat hij daarna als 
valletje opzette. Het bestaat uit een paar plankjes 
gemaakt van een sinaasappelkistje. Daar omheen en 
daar onder strooide hij wat voer en grit. Ging het 
veldhoen (ofwel: patrijs) hierop staan (poten) of 
pikken (kop) dan klapten de plankjes dicht, en dan 












T 085 75 00 600 W www.ranox.nlRANOX natuuraannemer werkt voor de natuur
e. Dit is een typisch Drentse veenschoen om 
onder de voet te binden en over slap hoog-
veen te kunnen lopen zonder erin weg te 
zakken. Tot midden twintigste eeuw nog in 
gebruik bij jagers.
Praktijkraadsel door Ido Borkent, Erwin Al en Rens-
ke Schulting, met dank aan het deskundigenpanel 
en aan Cees van Geel van de vereniging natuurtoe-
zicht voor het idee.
Natuurnetwerk 2.0
Nu zojuist het Besluit Kwaliteit Leefomgeving (BKL) 
definitief is en als wetgeving (een heuse Algemene 
Maatregel van Bestuur onder de toekomstige Omge-
vingswet) het Staatsblad gehaald heeft, weten we hoe 
binnenkort vanaf 2021 het Natuurnetwerk Nederland 
(NNN) oftewel de voormalige EHS beschermd gaat 
worden. Alles zou beleidsneutraal worden overgezet 
vanuit de huidige regelgeving, maar voor het NNN 
geldt dat kennelijk niet. Soms wordt de bescherming 
strenger, maar soms ook juist weer niet.
In het nu nog geldende Barro (Besluit algemene regels ruimtelijke 
ordening) wordt het NNN beschermd met een best wel streng 
nee, tenzij-regime, een soort habitattoets light: de wezenlijke 
kenmerken en waarden (de bekende WKWs) van het gebied 
mogen niet significant worden aangetast, tenzij er geen alter-
natieven zijn, er sprake is van een groot openbaar belang en er 
compensatie plaatsvindt. Dat nee, tenzij-regime wordt in het 
BKL echter niet meer genoemd. Ook de alternatieventoets en 
dat groot-openbare belang vinden we niet meer terug. Provincies 
zijn alleen nog maar verplicht om de begrenzing en de WKWs 
vast te stellen en voor natuurcompensatie te zorgen.
Dat laatste is winst want in de oude regeling was ook financi-
ele compensatie wel okee. Binnenkort zal er echter uitsluitend 
fysiek gecompenseerd kunnen en moeten worden, dus echte 
compensatie in natura. Er moet zo staat er letterlijk: ‘tijdig 
worden gecompenseerd, zodanig dat de kwaliteit, oppervlakte en 
samenhang van het natuurnetwerk behouden blijven’. Dat lijkt 
me prima voor de natuur. Het is een aanscherping van de huidige 
regeling. Wel is het jammer dat provincies in hun omgevings-
verordening niet meer expliciet wordt opgedragen om daarin 
een nee, tenzij-beschermingsregime op te nemen. De daarbij 
behorende significantietoets, alternatieventoets en het groot-
openbaar belang worden niet meer genoemd. 
Dat betekent dat provincies dus meer vrijheid krijgen om hun 
NNN-toets in te richten. Het zou zelfs kunnen verworden tot 
een zwakkere ja, mits-toets. Het enige dat geëist wordt van het 
provinciale beschermingsregime is dat de regels verzekeren dat 
de kwaliteit en oppervlakte van het NNN niet achteruit gaan 
en dat nadelige gevolgen tijdig gecompenseerd worden, aldus 
letterlijk art. 7.8 lid 2 BKL. Dat is minder dan wat nu geëist wordt 
in het Barro. 
Het kan gaan betekenen dat twaalf provincies het elk weer 
anders gaan doen en ook iedere vier jaar na politieke wisselingen 
in provinciale staten en gedeputeerde staten veel ruimte hebben 
voor veranderingen. De provinciale diversiteit en rechts(on)
zekerheid valt nu nog mee omdat het Barro veel strenger en 
preciezer is. Waarom is dat losgelaten? Hier dus geen beloofde 
beleidsneutraliteit maar beleidsverandering. Om precies te zijn: 
beleidsafzwakking.
De EHS startte in de jaren 90 slechts als planologisch beleidscon-
cept zonder wettelijke borging en dus zonder juridische afdwing-
baarheid. Dat veranderde pas begin jaren 10 met het Barro, maar 
inmiddels dreigen we weer af te zakken van hard law naar soft 
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